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近年,創発 とい う現象は様々な分野において注目され,いかに新 しいアイデアが創造さ














り,説明した りすることが不可能な進化二発展をい う。G H Lewesがその著
Problems of Llfe and MIndの中で emergent propertyの概念を導入 し,それに







































































































































































































吉迫 (2002a)では, この事例における創発プロセスを図24のように記述 している。
21
推測 (6ずつ増えている)




























































































































































図 2…8 創発連鎖 (江森,2010,p.81)
27
「児童 Aの悩みは,児童 Bの図により解消された。児童 Aと児童 Bのコミュニケ
ーションは,この時点で完結されるはずであつた。 しかし,そこに児童 Cが入 り
込むことにより,児童 Aは,なぜ児童 Cが児童Bの図では見にくいからと言つて ,
三角形状の図を提示 したのか,瞬間的に分からなかつたのだと考えられる。つま
り,児童 Bと児童 Cという2人の送 り手から提示された 2つのメッセージを同時
に受 け入れ るこ とで,ある種 の認知的不協和状態 に陥 った と考 え られ る














ることを指摘 し,「創発の主体 (who)」や 「創発の内容 (what)」を含めて総合的に考察を
行 うことを研究のねらいとして,授業の質的考察から算数科授業における創発を図29の
ように類型化 し,次のように述べている。





























































































































② 発言量の同調 (productlon matchlng)一この阻害因は, どの程度自分が発言
(発案)しようとするかを,他のメンバーの発言量を参照しながら決めてしま
う傾向を指 している。つまり,他の人があまり発言 しないようであれば,同じ
ように自分も発言を控えるとい う一種の同調行動が生 じることに注 目した要
因だと言えるだろう。この発言量の同調も,評価懸念の阻害因と同様に,集団
で話 し合 う場面であれば常に参加メンバーに作用する可能性がある。







④ 発話のブロッキング (productlon blocklng)一この阻害因は,通常の対面集
34


















を解明する相互作用のある対話 (transactlve dlscusslon,以下 「TD」 と略記する)が研
究されている (例えば,高垣 。中島,2004,高垣 。田原,2005,高垣 。田爪 ら,2006,山本・
松浦,2013など)。 TDに関する研究では,発話の内容を,その前後の自己や他者の発話と
の関連性によつて分類 した TDのカテゴリーを用いて分析 している。TDのカテゴリーは ,
3erkowlts&Glbbs(1983)によって,大きく表象的 トランザクション (Representatlonal
Transactlon)と操作的 トランザクション (Operatlonal Transactlon)に分類・整理され



















本研究で用いるTDのカテゴリーは,高垣 。中島 (2004)および高垣 。田原 (2005)を参考
36














2・b 矛盾 麟 の主張の矛盾点を、根拠を明らかにしながら指摘する。
12■0 比較的批報 自己の主張が,け した主張斐相容れない理由を述べながら、反論する。
2■d 1翻ヒ| 難己のま藤や薙者の主張に1新たな機拠をつけ加えて説明し直す。
2-e 孵 |を理解■ヽ|1奮聾拳馨の観点から説明レ事■















1-a 経 顕 の 緑 示 「～について考えよう。
1-b フィー ドバ ックの要請 「どういうこと?」 「他の人はどうですか?」




:|: 2-3   :
|12-b 瀕 義萎議嶽■接彗お|●融 ::■だ力ヽら違う.々しやないかな。1     ■










































































のアウトカムが秩序化 し安定化 (予期可能)することで構造 となり, この構造が
無意識化 (あるいは身体化)されることで自明なアウトカム (常識)となる。さ
らに,この自明のアウトカムが,長期的な沈静を経た後に深く懐疑されると,そ
の自明性が一瞬 (予測不能)にして新 しいリアリティである混沌に戻って行 く。」



















































































これらは学級集団を指導する上で大きな意味があると述べ られてお り,筆者はこれ らが
算数科授業においても,創発を促す授業づくりの教師の資質や態度として重要であると考
える。




















た指摘はいくつかある (例えば,エングス トローム,1999)と述べ, ワークショップの活

























































































































































りになることが指摘 されてお り (高垣 。中島,2004),高垣氏 。田原氏によると,認知的変
化を引き起こす重要な要因は,互いの考えを変形させたり認知的に操作 したりする「操作







































































































































































































第 5学年 A組では,視点 Iに基づき,操作的 トランザクションの対話の生成に着目する。
しかし,児童が自発的に認知的変化を引き起こす操作的 トランザクションの対話を生成 し
ていくことは難 しいことが予想 される (高垣 ら,2008)。そこで,教師も積極的に操作的
トランザクションの発話を行 うことで児童の操作的 トランザクションの対話の生成を促

























教 師 あ～っていうのが出たけど,今さ,なんかメー トルをつけたらつて言
























































児童Dが説明の中で「lm」の話をしたところ 【発言 4】 で,教師は図の変容を促した。
68
そして,児童 Dは2mの図の真ん中に線を入れ,lmのテープ図を顕在化させた (*1)。こ










































































教 師 どうですか。はい, どうぞ。
71
児童 I´ :(前に出る)え, と, ここが lmで, ここに線引いたら (lmを3分割す























児童N:この 1/3ってい うのは,この 1/3mのうちの 1つのことで,メー トルがつ
いたら,この2つで 1セットと考えて,それが2つあるつてい うことです。










やか ら、 ミニの 1/3。
その後,「ミニJが「lm」を表すことが全体で共有され, ミニ (lm)の1/3にあたる部分
に斜線が入れられることで量分数としては2/3mが正しいと全体で共有が図られたcそして
教師から「lmを3つにわけた 1つが 1/3mだから,これは2/3mだcじゃあ,1/3とか 2/3
は間違いなのかな。」と児童をゆさぶる発話を行 うと,次のような議論が展開されたЭ






児童T:ミニの1/3とミユの IヽЪたちb            【発言 8】
(13mと13m(2/′3m)で,全体の 1/3)
児童 じ:そうい つことか |
そして,2mのテープ図の下に,lmのテープ図を二つ合わせて,「ミニ十ミニをして, こ
う来るじゃないですかcここに線が入つているので,(2/3mは)大きい方の 1/3。」という

















































































































5学年 A組では,操作的 トランザクションに着 目するため,教師も積極的に操作的 トラン
ザクションを生成することとした。 しかし分析の結果,第5学年A組では,児童による操







































Eは,まず lmのテープ図の中に 1/3mを顕在化させた。そして「もう一つ, こつちにもあ




























釈している様子を捉えることができる。そして,児童Mの発言 【発言 7】 のように,新た
な根拠を付け加えて説明し直す,操作的 トランザクション 2-d(精緻化)が生成された様
子を捉えることができる。






























































































































































































<正方形>       <長方形>       <平行四辺形>


























→これにより,「お～ |」 と 《驚き》がもたらされる
<場面 4>正方形の面積の立式を,台形の面積公式に合わせようとして生まれた不十分
な立式 (8+8)×2-2
<場面5>長方形を台形に変形 して立式 《類推的思考》 (3+9)×4-2
<場面6>平行四辺形の求積を台形の面積公式に代入 して立式 《類推的思考》
(3+3)×4-2
→式を読み取 り,「3」 をそれぞれ上底・下底 とい う (台形 とみな している)
<場面 7>「実証 します」 とい う児童による説明  「どれ も答 えが同 じになるか ら。」
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《帰納的推論》 [第1段階の理解]































か っ こ ?
4たす
え?なんて言った?かつこ4たす?






はい !はい !はい !(この後,(8+8)×2÷2が出 され る)
図 6-1 創発を促す授業 板書写真
89
|   *その後,「×2」 の意味などについてしばらく児童に議論を委ねた。 |
ある児童に正方形求積の式を問うと,4×4という式ではなく,(4+4)×-2という式


















児童 わか りますけど,ちょつと違 うと思います。
教師 Nくんは今ここに線を入れて説明したけど,何をしようとしているかわ
かつた人 ?


















児童 上底か下底 【発言 101
児童 上底。上の辺。 【発言 11】
児童 はい |はい l





教師 ここがこうですね。 じゃあこれは?(この後,「下底」 と「高 さ」につ
いて も同様 に問い,式と図を関連づける。)
教師 で, これで本当に答えは一緒になつてるんですか つ

















































































































。 創発には,社会的相互作用の在 り方が深く影響 していること。







。 一つの発見の方法において移行関係にある四つの局面 (混沌 。創発 。構造・自明)が
あり,創発概念を取 り入れた算数科授業においては,「混沌⇒創発⇒構造‐自明」の各
局面を見出すことができるとい うこと。















1     ながる
|[視点Ⅲ']授業者はlb(フィー ドバックの要請)や,1-c(正当化の要請)の発話で児
1     童に解釈することを委ねることにより,自由に解釈する活動が行われ,創発に
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